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Het probleem tussen de Protest Commissie (PK) en de Wedstrijd Commissie (Weko)

(Uit verschillende betrouwbare bronnen)

Aanleiding van het probleem is artikel 75 B van de Spelregels voor Wedstrijd-bridge.

	75 B. Afwijken van onderlinge afspraken

Een speler mag afwijken van een bekend gemaakte afspraak, zolang

zijn partner niet van de afwijking op de hoogte is (maar regelmatig

voorkomende afwijkingen bij een paar kunnen leiden tot impliciete

afspraken die moeten worden bekend gemaakt). Een speler

is niet verplicht de tegenstanders te onthullen dat hij van een bekend

gemaakte afspraak is afgeweken; indien de tegenstanders als

gevolg daarvan zijn benadeeld omdat zij bijvoorbeeld een verkeerde

gevolgtrekking hebben gemaakt, kunnen zij geen aanspraak

maken op schadeloosstelling.


De PK is van mening, dat verkeerd gebruik van een conventie, een biedfout dus, geen voordeel mag opleveren voor de partij die de fout maakt. 

Een voorbeeld.
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Zuid alerteert noords 2(-bod, en legt dat desgevraagd uit als een 2-kleurenspel, in klaveren en schoppen.

Oost heeft een 5-kaart schoppen en biedt die kleur dus niet, wetend dat noord in schoppen akelig tegen zit.

Achteraf blijkt noord zich te hebben vergist. In plaats van klaveren/schoppen, heeft hij klaveren/ruiten! Als OW daardoor de schoppenboot missen, is dat - volgens de internationale toepassing van de Spelregels - pech voor OW en geluk voor NZ.

De PK vindt dat het paar dat de fout maakte daar geen voordeel van mag hebben. Zij stelt dat NZ de gemaakte conventie niet goed beheersen. Ze beschouwen daardoor de (volgens de conventie correcte) uitleg als ‘verkeerde informatie’ aan de tegenpartij. En bestraffen deze fout ook alszodanig.

De Weko is het met deze opvatting niet eens. En staat daarmee achter de opvatting die wereldwijd wordt toegepast. Inmiddels delibereren beide commissies al een half jaar over dit onderwerp.

De Weko kijkt vooral naar de inhoud van de ‘wettekst’; de PK vindt dat zij het recht heeft om de tekst te interpreteren.

Oorzaak van het probleem tussen beide commissies is een flink gebrek aan goede communicatie. Met de verantwoordelijkheid die beide commissies Nederlandbreed hebben, mag een dergelijk verschil van inzicht natuurlijk wél ontstaan, maar zich niet zolang voortslepen. Vooral omdat daarmee de arbiters en spelers, waar het uiteindelijk toch om gaat, niet meer weten waaraan ze toe zijn als in hun praktijk een ‘artikel 75 B-zaak’ aan een bridgetafel ‘opduikt’.

Wij zullen niet zeggen dat een gevecht dat al een half jaar duurt, tussen twee commissies die uit louter mannen bestaan, vooral wordt veroorzaakt door haantjesgedrag. Maar het tegendeel zullen en kunnen wij ook beslist niet beweren…

Inmiddels zouden de inzichten van beide partijen dichter bij elkaar zijn gekomen. In de week van 11 juni vindt het laatste overleg plaats. En dat wordt een heel belangrijke bijeenkomst. Het Bondsbestuur van de NBB vindt namelijk dat vóór aanvang van het nieuwe speelseizoen (september) alle clubleiders en arbiters moeten weten waar ze aan toe zijn. En dat houdt in dat als na het laatste overleg beide commissies niet op dezelfde lijn zitten, het Bondsbestuur de knoop zal doorhakken. In dat geval bepaalt het Bondsbestuur hoe we in Nederland met Artikel 75 B zullen omgaan.

En nu?

Totdat die knoop is doorgehakt zitten we in een lastige fase. Ons advies is: de huidige (PK) lijn vast te houden. Dus een conventiefout behandelen als verkeerde informatie aan de tegenpartij. Aan die uitleg zijn we immers al geruime tijd gewend. Want als we nu het roer omgooien, en de huidige lijn uiteindelijk toch wordt voortgezet, zouden we twee keer, nu en voor aanvang van het nieuwe speelseizoen, moeten switchen. Ook als we de lijn van de PK volgen, rest er nog een te beantwoorden vraag: welke conventies vallen wel en niet onder deze regels. Alleen Gesthem, Unusual 2SA, Michaels Cuebid, Multi 2(/( met al hun varianten, of álle conventionele openingen inclusief de 1(-opening wanneer dat een 2-kaart of minder kan zijn?  

We houden je op de hoogte,

Siger Seinen en Rob Stravers
	Overleg

	

	
	De hoogste graad van perfectie is gelijk aan de juiste middenweg…



	Wij zien onze gegeven gedachten slechts als een startpunt

Siger en Rob
	


‘Discussie’ heeft de naam snel te verzanden in het afdraaien van eigen standpunten, waarbij elke volgende ronde de hakken nog vaster in het zand worden gezet. Daarom kiezen we voor ‘Overleg’. Dat straalt vooral iets uit van naar elkaar luisteren en van elkaar opnemen. En alleen dan kun je van én met elkaar groeien.
Reacties zijn van harte welkom.
We leggen de volgende ontvangen gedachte neer, met onze eerste reactie daarop.

	***Arbitrair, nummer 1: Artikel 75B, een nationaal of internationaal probleem?***
Het omgaan met Artikel 75B is toch geen nationaal probleem?

Dit is toch een internationaal probleem van alle landen waar bridge gespeeld wordt.

Moeten wij als NBB ons niet aansluiten bij wat in de internationale bridgewereld het meest gangbaar is?


Onze eerste reactie

Voor het overzicht delen we het probleem in tweeën.

1. Moeten we een verkeerde toepassing van een conventie als Ghestem beschouwen als het geven van verkeerde informatie aan de tegenpartij?

2. Als we dat zouden vinden, hoe gaan we daar dan mee om als we weten dat de rest van de wereld zo’n  biedfout niet corrigeert/bestraft?
We geven enkele overwegingen.

Conventiefout is wel of geen verkeerde informatie?

a. Op zich  is er wel wat voor de interpretatie van de PK te zeggen. Vooral conventies die zijn ontworpen om het tegenstanders lastiger te maken, zoals Ghestem en Muiderberg, leveren niet zelden voordeel op voor de gebruikers als die zich bij de toepassing vergissen. Groot voordeel van de PK-opstelling is daarom dat ze daarmee de spelers extra prikkelen zich vooraf goed te verdiepen in het gebruik van storende conventies.
b. Volgens artikel 74 moeten we ons hoffelijk gedragen. Dat betekent onder andere ergernis voorkomen bij tafelgenoten. Met een verkeerde uitvoering van storende biedingen kun je er donder op zeggen dat ergernis zal ontstaan…

c. Nadeel van het bestraffen van conventiefouten is de grens tussen biedfouten die wel en die niet hieronder vallen. En duidelijke verzwaring dus van de arbitertaak. Met grote gevolgen, want áls sprake is van ‘verkeerde informatie’ wordt dat zwaar bestraft. Het Weko-standpunt is gemakkelijke arbitreerbaar. Een gemaakte biedfout wordt niet bestraft, en daarmee is de kous af.
d. Bewust afwijken van een gemaakte biedafspraak mag volgens de spelregels wél (Artikel 40A). Een speler kan zich vergissen, en zich verdedigen met de bewering dat hij bewust afweek om de tegenstanders te misleiden. Het is aan de arbiter om vast te stellen of daar wel of geen sprake van is. Ook dat kan heel lastig zijn. 
Wel of geen apart Nederlands spelregelbeleid?

a. Als de PK op één lijn zit over het omgaan met artikel 75B, en dat zit zij kennelijk als we kijken naar de reeks van uitspraken over dat schone onderwerp, rijst de vraag hoe je als PK daarmee moet omgaan. Hoe terecht en zuiver het inzicht van de PK ook is, er ontstaat een soort isolatieprobleem, als deze opstelling alleen in Nederland wordt uitgevoerd. Niet in de laatste plaats voor Nederlanders die ook buiten de grenzen spelen, én voor buitenlanders die deelnemen aan een Nederlands toernooi.

b. Als het inzicht van de PK weldadig werkt aan de Nederlandse bridgetafels, geldt dat automatisch ook voor alle bridgetafels buiten Nederland. Om die reden lijkt het ons zinvoller om daarop te mikken.

c. Het zou volgens ons het mooist zijn als PK en Weko elkaar op dit punt vinden. En lukt dat niet, dan zou het ons niet verbazen als het Bondsbestuur van de NBB iets in die richting besluit. Nu toepassing zoals in de hele wereld, maar tegelijk er alles aan doen om het inzicht van de PK wereldbreed te maken.
Voor alle duidelijkheid, dit is geen onherroepelijke wijsheid van ons, doch alleen een voorzet voor een helder en vruchtbaar overleg.

Je reactie is van harte welkom. Begin je reactie met: Arbitrair, nummer 1: Artikel 75B, een nationaal of internationaal probleem?

Siger Seinen en Rob Stravers
Steekwoorden:

***Het probleem tussen de Protest Commissie (PK) en de Wedstrijd Commissie (Weko) Artikel 75B:

De PK is van mening, dat verkeerd gebruik van een conventie, een biedfout dus, geen voordeel mag opleveren voor de partij die de fout maakt. 

De Weko kijkt vooral naar de inhoud van de ‘wettekst’; de PK vindt dat zij het recht heeft om de tekst te interpreteren.

***

